
© Fraunhofer 

1

WER BEWERTET MIT WELCHEN INTERESSEN 
WISSENSCHAFTLICHE PUBLIKATIONEN?

Block II: „Bewertung von Wissen“

Workshop Wissenschaft im digitalen Raum – Erkenntnis in Filterblasen? via Zoom, 08./09. Juli 2021

Bildquelle: Gerd Altmann auf Pixabay

Vortrag von: 
Dipl.-Bibl. (FH) Eric Retzlaff, M.A.
Fraunhofer IRB, Stuttgart

Diese Arbeit ist lizenziert unter CC BY-SA 4.0. Die verwendeten Bilder werden gesondert mit Lizenzen und/oder Quellen ausgezeichnet.
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Wenn Google gewusst hätte, was sie alles wissen werden…

2

Quelle: Google 1998, via Internet Archive & Wayback Machine [Link]

https://web.archive.org/web/19981111183552/http:/google.stanford.edu/
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Die Kartografie der Wissenschaft

 Eugene Garfield gründete 1960 das Institute for Scientific Information (ISI):

 Grundlage für bibliographische und bibliometrische Services (bspw. Science Citation Index (SCI))

 der erste Index wird 1964 erstellt und veröffentlicht (562 Fachzeitschriften wurden 
ausgewertet, 2 Millionen Zitate aus den Literaturverzeichnissen sind verfügbar)

 Werk damals noch in gedruckter Form (ab 1966 via Magnetband)

 1973: Social Sciences Citation Index (SSCI)

 1976: Journal Citation Report (JCR)

 1988: SCI auf CD-ROM

 1992: Aufkauf des ISI durch Thomson Scientific & Health Care (seit 2008 Thomson Reuters)

 1997: Web of Science (WoS)

 2016: Ausgründung der gesamten Sparte in Clarivate Analytics (Kapital: ONEX Corporation, Baring 
Private Equity Asia)

3

Quelle: https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/the-history-of-isi/

https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/the-history-of-isi/
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Die Kartografie der Wissenschaft

 Seit 2004: Konkurrenzprodukt Scopus des Verlages Elsevier
mit ähnlichen Diensten

 Duopol im Bereich der Literaturdatenbanken:

 Beide Anbieter teilen sich den Markt auf

 Sie „vermessen“ den wissenschaftlichen Output über 
Zitationen

 Sie entscheiden, welche Quellen indexiert werden 
(„objektive Wissensauswahl“, Filterung der Quellen)

 Geben Suchalgorithmen vor für „ihre Produkte“

 Seit 2016 ein weiterer Dienst am Markt: Dimensions (via 
Holtzbrinck Publishing Group)
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https://www.lib.polyu.edu.hk/about-us/publications/newsletters/43/201709/researcher-corner
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Welches Wissen ist überhaupt bewertbar?

5

Quelle: Mongeon, P., Paul-Hus, A. (2016): The journal coverage of Web of Science and Scopus: a comparative analysis. Scientometrics 106, 213–228. https://doi.org/10.1007/s11192-015-
1765-5
Martijn Visser, Nees Jan van Eck, Ludo Waltman (2021): Large-scale comparison of bibliographic data sources: Scopus, Web of Science, Dimensions, Crossref, and Microsoft Academic. 
Quantitative Science Studies ; 2 (1): 20–41. doi: https://doi.org/10.1162/qss_a_00112

NSE = Natural Sciences and Engineering

BM = Biomedical Research

SS = Social Sciences

AH = Arts & Humanities

https://doi.org/10.1007/s11192-015-1765-5
https://doi.org/10.1162/qss_a_00112
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Wie misst man Wissen(schaft), um zu bewerten?

„Bibliometrie (griechisch: biblion „Buch“ und métron „Maß“) ist die 
statistische Messung (Metrik) wissenschaftlicher Publikationen.“ [Quelle]

Ziel: quantitative Bewertung von Wissenschaftlern bzw. 
wissenschaftlichen Einrichtungen anhand ihrer Publikationen

 Beobachtung der Publikationen / Zitierhäufigkeit = 
scheinbare Objektivität, um Wissen zu beurteilen 

6

CC BY 2.0, West Midlands Police via 
Wikimedia

http://oxforddictionaries.com/definition/english/bibliometrics
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:101_tape_measure_(8317834966).jpg
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Journal Impact Factor (Web of Science)

 Berechnung:

 Bsp:  𝑱𝑱𝑱𝑱𝑱𝑱 = 125 Zitationen in 2017
𝟓𝟓𝟓𝟓𝟓𝟓 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 𝑖𝑖𝑖𝑖 2015 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 2016

= 0,219

 Allgemein gilt: Je höher der Impact-Faktor, desto angesehener ist eine Fachzeitschrift

 “To acknowledge your listing in the Journal Citation Reports, we have created a 
badge for you to use on your journal website or in your marketing material.”

https://s786780033.t.en25.com/e/er?s=786780033&lid=4304&elqTrackId=cf37acbe3b64474784f32c83e890976d&elq=00000000000000000000000000000000&elqaid=1620&elqat=2
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CiteScore Tracker (Scopus)

 Berechnung:

 Verbreitung:

 Scopus‘ eigene Namensnennung

 Gleiche Berechnungsgrundlage wie Journal Impact Factor

 Der Impact Factor ist bereits im Sprachgebrauch etabliert
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Impact Factor – Kritikpunkte

 Stark fachgebietsabhängig: schnell publizierende und zitierende Disziplinen im Vorteil

 Resonanz = Qualität? Wenn ein Ergebnis oft widerlegt und darum oft zitiert wird – ist es 
dann „gut“?  Ebenfalls abhängig von der Kultur in der Fachdisziplin (siehe Philosophie)

 Anfällig für Manipulationen: z.B. Zitationskartelle, Vorzug von Quellen aus eigenem 
Verlagsangebot

 Bewertung mit kommerziellen Interessen: Privatunternehmen mit stark ausgeprägten 
kommerziellen Interessen legen die „zitierbaren“ Quellen zur Bewertung fest (Begünstigung 
englischsprachiger Journals, Indexierung eigener Publikationsorgane,…)

 Impact Factor: nur ein Maß für die durchschnittliche Sichtbarkeit von Publikationen in einem 
bestimmten Publikationsorgan, keine Aussage zur Qualität oder den Einfluss eines einzelnen 
Beitrages

Grundproblem: Anhand von quantitativen Daten wird eine Aussage über die Qualität getroffen!

9
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Impact Factor in der Bewertung

„If there is one thing every bibliometrician agrees, it is that you should never use the journal impact 
factor to evaluate research performance for an article or for an individual — that is a mortal sin”  
(van Noorden, Richard)

“What counts is really the data. Any great paper is going to 
be found and read, no matter where it´s published“           
(Joseph L. Goldstein, Nobelpreisträger; auf YouTube)

“A lot of people just die to get their paper in Nature and so 
forth... I don´t really care! [...] Some of our most referenced 
papers haven´t been in the highest Impact Factor journals...” 
(Peter Doherty, Nobelpreisträger; auf YouTube)

10

Screenshots aus den zitierten Videos

https://doi.org/10.1038/465864a
https://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_L._Goldstein
https://www.youtube.com/watch?v=6MffmKuvBHs&index=4&list=PLnOZUvRwNnkyrHf5Es8R5-je_YubRdD0F
https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Doherty_(Immunologe)
https://www.youtube.com/watch?v=Nhqv3DeDriE
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Hirsch-Index (nach Jorge E. Hirsch)

Der Hirsch-Index (h-Index stilisiert; Hirschfaktor; die wissenschaftliche 
„Geweihgröße“) soll den Einfluss einzelner auf ein Fachgebiet
aufzeigen

CC BY-SA 3.0, Martin Falbisoner

11

[Quelle: UBC - Citation Metrics Workshop]

https://en.wikipedia.org/wiki/Jorge_E._Hirsch
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Red_Deer_Poing.JPG
https://guides.library.ubc.ca/citationmetricsworkshop/researchers
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h-Index

12
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https://www.scopus.com/hirsch/author.uri?accessor=authorProfile&auidList=6701475619&origin=AuthorProfile&display=hIndex
https://www.pnas.org/content/102/46/16569
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02345020
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h-Index

 Hirsch, Jorge E.:

 Hawking, Stephen:

Quelle: WoS

13

https://apps.webofknowledge.com/InboundService.do?product=WOS&daisIds=28137288%2C36100892&Func=Frame&DestFail=http%3A%2F%2Fwww.webofknowledge.com&SrcApp=RRC&locale=en_US&SrcAuth=RRC&SID=C6u5gt2BCnLpusxesmg&customersID=RRC&mode=CrByDais&IsProductCode=Yes&Init=Yes&AU=Hawking%2C+Stephen+W.&action=search
https://app.webofknowledge.com/author/record/66599?lang=en_US
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h-Index

14

VORTEILE

 einzelne hoch zitierte Publikationen 
verzerren den Index nicht 

 leicht ermittelbar und daher gerne 
Teil der Diskussion an den 
Einrichtungen: 

Welcher h-Index ist wie hoch? Was 
sagt er aus?  Themenüberleitung 
zu Publikationsstrategien, 
Reflektion zu „Was 
veröffentlichen wir eigentlich?“

NACHTEILE

 Einfluss von herausragenden 
Veröffentlichungen wird 
neutralisiert 

 Ermittlung des h-Index oft fehlerhaft 
(exakte Recherche in Web of Science 
oder Scopus notwendig – Daten müssen 
vollständig sein!)

 begünstigt schnell publizierende 
Fachgebiete

 ältere Wissenschaftler (lange 
Publikationsliste) sind im Vorteil

Doch was sagt der Index überhaupt im Detail aus?
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Nobelpreis für Physik 2013: Vorhersage des nach ihm benannten 
Higgs-Bosons, dass den Elementarteilchen ihre Masse gibt. 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=22982716700
https://www.weltderphysik.de/gebiet/teilchen/news/2013/nobelpreis-fuer-physik-2013/
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Wie „gut“ ist die Datenbasis?

 Wie kommen die Daten überhaupt in die Datenbank?

 Prozess: Einreichung  Verlag  Datenbankanbieter 
(über Schnittstellen, Standardprozesse)

 Wie werden Namen identifiziert?

 Wie Affiliationen?

 Wie steht es generell um die Datenqualität?

 „Kümmern Sie sich selbst darum!“

 Author Feedback Wizard - Scopus

 Institution Profile Wizard (IPW) - Scopus

01

https://www.scopus.com/feedback/author/home.uri
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj6lu3j_9LxAhVRg_0HHZi0AbUQFjADegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fsupportcontent.elsevier.com%2FRightNow%2520Next%2520Gen%2FScopus%2FFiles%2FIPWUserGuidev6.pdf&usg=AOvVaw0Tvmhp2Lw6ivs2zc6A0k54
https://lisa.gerda-henkel-stiftung.de/fehler_in_zitationsdatenbanken_sind_nicht_zufaellig_verteilt?nav_id=7314
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• J. Å. S. Sørensen

• J. Aa. S. Sørensen

• J. Å. S. Sorensen

• J. Aa. S. Sorensen

• J. Å. S. Soerensen

• J. Aa. S. Soerensen

• Jens Å. S. Sørensen

• Jens Aa. S. Sørensen

• Jens Å. S. Sorensen

• Jens Aa. S. Sorensen

• Jens Å. S. Soerensen

• Jens Aa. S. Soerensen

• J. Åge S. Sørensen

• J. Aage S. Sørensen

• J. Åge S. Sorensen

• J. Aage S. Sorensen

• J. Åge S. Soerensen

• J. Aage S. Soerensen

• Jens Åge S. Sørensen

• Jens Aage S. Sørensen

• Jens Åge S. Sorensen

• Jens Aage S. Sorensen

• Jens Åge S. Soerensen

• Jens Aage S. Soerensen

• J. Åge Smærup Sørensen

• J. Aage Smaerup Sørensen

• J. Åge Smarup Sorensen

• J. Aage Smarup Sorensen

• J. Åge Smaerup Soerensen

• J. Aage Smaerup Soerensen

• Jens Åge Smærup Sørensen

• Jens Aage Smaerup Sørensen

• Jens Åge Smarup Sorensen

• Jens Aage Smarup Sorensen

• Jens Åge Smærup Soerensen

• Jens Aage Smaerup Soerensen

Und so weiter und so fort… Quelle: Laura Paglione (2013): About ORCID iDs

Probleme der Identifikation…
01

http://www.inera.com/LiteratureRetrieve.aspx?ID=119507
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Klionsky, Daniel et al. 2016. Guidelines for the use and interpretation of assays for 
monitoring autophagy (3rd edition). In: Autophagy. Volume 12. 2016. Issue 1.

38

01
Probleme in der genauen Zuordnung…

http://dx.doi.org/10.1080/15548627.2015.1100356
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Probleme in der genauen Zuordnung…
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Impact Factor und h-Index in der Wissenschaft

 Karrieren hängen von der wissenschaftlichen Reputation 
ab (h-Index als Bewerbungskriterium)

 Reputation und Renomee der Publikationslisten spielen 
eine enorme Rolle im Auswahlprozess

 Qualität statt Quantität? Siehe DFG und der GwP-Kodex:

„Die Bewertung der Leistung folgt in erster Linie 
qualitativen Maßstäben, wobei quantitative 
Indikatoren nur differenziert und reflektiert in die 
Gesamtbewertung einfließen können.“ [Quelle]

„Dem Gedanken „Qualität vor Quantität“ Rechnung 
tragend, vermeiden Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler unangemessen kleinteilige 
Publikationen.“ [Quelle]

02

Screenshot-Vorschau des Artikels, letzter Aufruf 5.7.2021

https://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2010/pressemitteilung_nr_07/
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/leistungsdimensionen-und-bewertungskriterien/
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/herstellung-von-offentlichem-zugang-zu-forschungsergebnissen/
https://www.forschung-und-lehre.de/zeitfragen/publish-or-perish-1228/
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Zwischenfazit

 Datenbasis ist eine enorme Herausforderung

 Abhängigkeit von wenigen Anbietern

 Quasi-Standard in der (schnellen) Bewertung von Forschungsoutput

 Quantitative Bewertungen möglich und je nach Wissenschaftskultur mehr oder weniger stark 
verbreitet

24
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Wer bewertet das Wissen in Publikationen?

 „Zauberwort“ Peer Review

 Peer Review benötigt Wissenschaftler mit Zeit

 Wissenschaftler haben (i.d.R.) nur sehr wenig Zeit

 Es gibt wenig Anreize, Reviews zu schreiben:

 Es gibt keine finanziellen Anreize

 Es gibt wenig Renomee

 Gute Reviewer haben noch weniger Zeit

 Allerdings ist genau diese Bewertung die Grundlage 
für die kommerzielle Auswertung 

 Reviewer-Portal Publons wurde 2017 von Clarivate
aufgekauft, who‘s next?

Screenshot-Vorschau des Artikels, letzter Aufruf 5.7.2021

https://publons.com/blog/publons-joins-clarivate-analytics/
https://www.zeit.de/2016/32/gutachten-peer-review-verfahren-verbesserung
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Marktbereinigung Wissenschaftsverlage

Larivière V, Haustein S, Mongeon P (2015) The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era. PLOS ONE 10(6): e0127502. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502

26

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127502
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Marktverteilung Wissenschaftsverlage

Larivière V, Haustein S, Mongeon P (2015) The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era. PLOS ONE 
10(6): e0127502. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502

1. ReedElsevier:
24%

2. Springer Nature:
15%

3. Wiley-Blackwell:
11%

Market share:

~50%

Jede zweite Veröffentlichung 
wird durch die „Big 3“ 
vertrieben!

27

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127502
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Marktsituation

Quelle: Bosch, Stephen; Albee, Barbara; Romaine, Sion (2020): 
Periodicals Price Survey 2020. Costs Outstrip Library Budgets. 
In: Library Journal (14. April). Online verfügbar unter
https://www.libraryjournal.com/?detailStory=Costs-Outstrip-
Library-Budgets-Periodicals-Price-Survey-2020

 … der Geldmittel dafür stammen zu >80% aus Steuergeldern!

Durchschnittspreis pro Zeitschrift je Fachdisziplin (2020)

28

Discipline Average Price Per Title ($)
Chemistry 6,316
Physics 5,137
Engineering 4,218
Biology 3,977
Food Science 3,414
Technology 3,223
Geology 3,110
Botany 2,812
Astronomy 2,773
Zoology 2,766
Geography 2,445
Health Sciences 2,323
Agriculture 2,222

Math & Computer Science 2,216

General Science 2,109

The average price ($6,316) for 
chemistry titles rose 6 % over last 
year, nearly 30 % over the average 
price ($4,871) reported in the 2015
Periodical Price Survey and 50 % over 
the average price ($4,227) reported in 
the 2012 Periodical Price Survey.

https://www.libraryjournal.com/?detailStory=Costs-Outstrip-Library-Budgets-Periodicals-Price-Survey-2020


© Fraunhofer 

29

Profite Wissenschaftsverlage

 “HERE is a trivia question for you: what is the most 
profitable business in the world?“

 You might think oil, or maybe banking. 

 You would be wrong. The answer is academic 
publishing. Its profit margins are vast, reportedly 
in the region of 40 per cent.”

“Science journals are laughing all the way to the 
bank, locking the results of publicly funded research 
behind exorbitant paywalls.”

29

Time to break academic publishing’s stranglehold on research. The New Scientist, 21 November 2018, 
(https://www.newscientist.com/article/mg24032052-900-time-to-break-academic-publishings-
stranglehold-on-research)

30 - 40 % Profit-Marge (!) in USD 
von Reed-Elsevier in der Sparte
“Scientific, Technical & Medical 
division” von 1991–2013
Larivière V, Haustein S, Mongeon P (2015) The 
Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era. 
PLOS ONE 10(6): e0127502. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502

https://www.newscientist.com/article/mg24032052-900-time-to-break-academic-publishings-stranglehold-on-research/
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127502
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Mehr Impact, höherer Preis?

30

The average price 
($5,436) for the most 
expensive journals 
was 50 times higher 
than the least expensive 
($108) journals, while 
the Impact Factor 
slightly more than 
doubled. [...] Higher 
priced titles do have 
higher Impact Factors, 
but the increase in the 
metrics is small when 
compared with the 
increase in costs.

Bosch, Stephen; Albee, Barbara; Romaine, Sion (2019): Deal or No Deal - Periodicals Price Survey 2019, online

https://www.libraryjournal.com/?detailStory=Deal-or-No-Deal-Periodicals-Price-Survey-2019
https://www.libraryjournal.com/?detailStory=Deal-or-No-Deal-Periodicals-Price-Survey-2019
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SciVal: objektive Messung des Forschungsoutputs?

„SciVal enables you to visualize research performance, benchmark relative to peers, develop 
collaborative partnerships and analyze research trends.”

31

Screenshots SciVal.com 5.7.2021



© Fraunhofer 

32

Zwischenfazit

 Der Markt für die Bewertung der Wissenschaft ist fest in kommerzieller Hand  es gibt eine hohe 
(persönliche) Abhängigkeit „gut bewertet“ zu werden  Profitmarge und Marktkonzentration
sind extrem hoch (bei den „Großen“)

 Verlage haben wenig Interesse daran, ihr Renomee anders zu bewerten  starre Rankings, hohe 
(Marketing-)Impact-Faktoren, dauerhaft steigende Preise (auch bei den Article Processing Charges)

 Ähnliche Entwicklungen auf dem Open-Access-Markt Verlage wie MDPI oder Frontiers verfolgen 
vorrangig kommerzielle Interessen mit niedrigen Ablehnungsquoten und teilweise geringen 
qualitativen Anforderungen  Peer-Review-Krise?

 Das Geschäftsmodell wandelt sich von verlegerischen Tätigkeiten in „Research Intelligence“ und 
„Big Data Analysis“  wissenschaftlicher Output ist nur der nötige Content, um Relevanz und 
Renomee zu bewerten

32

Quelle: https://www.heise.de/tp/features/Ueberwachungskapitalismus-und-Wissenschaftssteuerung-4480357.html

https://dataverse.scholarsportal.info/dataset.xhtml?persistentId=doi:10.5683/SP2/84PNSG
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/
https://h2020integrity.eu/peer-review-crisis-reviewer-fatigue/
https://www.heise.de/tp/features/Ueberwachungskapitalismus-und-Wissenschaftssteuerung-4480357.html
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Lösung der Bewertung durch Open Metrics?

1. Open Science sollten als Grundlage quantitative und qualitative Elemente berücksichtigen, 
genauso wie eine (unabhängige) Steuerung durch entsprechende Expertengremien

2. Transparenz und Genauigkeit sind entscheidend:

 Solide Datenbasis essentiell

 Bescheidenheit: Quantität soll unterstützen, nicht Qualität ersetzen

 Transparenz in Form von Nachvollziehbarkeit und Überprüfung gewährleisten

 Vielfalt berücksichtigen: unterschiedliche wissenschaftliche Karrieren und Kulturen bemessen

 Selbstkritischer Umgang und ggf. Anpassung

3. Bessere Nutzung vorhandener (alternativer) Metriken

4. Der Ausbau einer offenen, transparenten und verlinkten Datenstruktur ist notwendiger denn je

5. Nur das messen, was wirklich Sinn ergibt

In Anlehnung an Quelle: Wilsdon, J. et al. (2017): Next-generation metrics: Responsible metrics and evaluation for open science, S. 11. Online unter: 
https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/report.pdf

https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/report.pdf
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Bewertungsdimensionen außerhalb der Wissenschaft
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- Misst und (lässt) bewerten (z.B. BMBF mit dem Bibliometrie-Bericht, Datenbasis WoS*)
- Benötigt im Rahmen von Evaluationen, Audits und Exzellenzförderungen Orientierung
- Benötigt Expertise in der Bewertungsgrundlage 

- Benötigt einen starken 
Wissenstransfer und 
Sichtbarkeit
- Wird nicht alles 
veröffentlichen, wenn es nicht 
unbedingt sein muss (siehe 
Pharma-Bereich)
- IP-Strategien stehen der GwP
teilweise im Weg

- Benötigt Vertrauen in die 
Forschung und deren Leistungen
- Benötigt starke Orientierung
bei Forschungsergebnissen 
(Funktion der Medien? Krisen?)
- Möchte (teilweise) 
partizipieren und 
„mitentscheiden“ (Steuergelder, 
Citizen Science)

* Vollständiger Titel: Erfassung und Analyse bibliometrischer Indikatoren für den PFI-Monitoringbericht 2021, abrufbar unter: https://juser.fz-juelich.de/record/891456

Demokratisierung
(Wissenschafts)-

Politik

IndustrieGesellschaft

https://www.sueddeutsche.de/wissen/studien-eu-ergebnisse-nicht-veroeffentlicht-1.5341275
https://www.bpb.de/gesellschaft/medien-und-sport/medienpolitik/236435/medien-und-gesellschaft-im-wandel
https://link.springer.com/article/10.1007/s11616-020-00623-2
https://www.volkswagenstiftung.de/aktuelles-presse/aktuelles/wissenschaftskommunikation-in-der-corona-krise-die-verantwortung-von-wissenschaft-und-medien
https://juser.fz-juelich.de/record/891456
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Fragen und Ausblick

 Kann KI helfen (siehe scite_)? Welche Rolle hat sie jetzt schon im „Finden von Wissen“?

 Wie wird die Peer-Review-Krise bewältigt?

 Wie kann Open Science für eine bessere Basis in Bewertungsdimensionen sorgen?

 Wer kauft Altmetrics, ResearchGate,…? PlumX ist schon verkauft, Stichwort „Marktbereinigung“

 These: Die Wissenschaft muss sich von kommerziellen Lösungen loslösen, wenn diese nicht
offen und nachvollziehbar bewerten können (oder wollen)

 Publikationen der Zukunft: muss es immer „starr“ sein (Form, Ranking, Bewertung)?

 Wie können eigene Veröffentlichungsangebote dazu beitragen, den Fokus auf den 
Erkenntnisgewinn zu legen?

 Es benötigt generell mehr Aufklärung und differenzierte und reflektierte Befassung mit der 
Thematik

 Einbringung eigener (offener) Standards in das Publikationssystem (siehe ORCID!)

35

https://thebibliomagician.wordpress.com/2020/06/16/scite-more-than-just-a-citation-index/
https://www.elsevier.com/connect/plum-analytics-metrics-are-now-available-to-more-researchers
https://thebibliomagician.wordpress.com/2020/06/16/scite-more-than-just-a-citation-index/
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Fragen?
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https://pixabay.com/de/users/qimono-1962238/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=1872665
https://pixabay.com/de/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=1872665
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Kontakt

Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau (IRB)
Competence Center Research Services & Open Science
Teamleitung Research Output & Dissemination
Nobelstraße 12
70569 Stuttgart

Dipl.-Bibl. (FH) Eric Retzlaff, M.A.
eric.retzlaff@irb.fraunhofer.de
Tel: +49 (0)711 / 970-2619
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5133-9544
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https://irb.fraunhofer.de/de/research-services.html
mailto:eric.retzlaff@irb.fraunhofer.de
https://orcid.org/0000-0002-5133-9544
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